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能力が発揮される時にどのような思考や感情が起きているのか、どのような状況が
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能力の発揮に影響しているのかなどを考える必要がある
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もの能力育成について考えるときに、子どもと環境との相互作用的な見方を持つ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。
　牧口や村井は、人間の内面的な働きに注目している。牧口の人間観は「価値を創造
する人間」であり、村井は「『よく』生きようとする人間」であった。換言すれば、
牧口は「価値への志向性」、村井は「『よさ』への志向性」を子どもの内面的な働きと
捉えている。これは「教育の人間主義」の思想である。「教育の人間主義」に立脚す
ると、子どもの能力が伸びるという現象の背景には、内面的な働き―「価値」や「よ
さ」への志向性―が起きていると捉えられる。すなわち、私たちが子どもの能力を育
成しようとするとき、その内面的な働きを活発化させようとする試みの必要性を見落
としてはならないと言えるだろう。
　また、牧口が教育の目的を子どもの「幸福」とし、あるいは村井が教育を、子ども
を「よく」しようとする働きかけと定義したことを踏まえれば、私たちは、子どもの
能力育成は教育実践の一部に過ぎないことを自覚しないわけにはいかない。「〇〇力」
や「○〇能力」が子どもの「幸福」にとって、あるいは子どもが「よく生きる」こと
にとって本当に必要なのかどうかを、教育実践者は、よくよく考えなければいけない
であろう。
　先述した通り、子どもの能力育成は教育の 1つの使命であると考えられる。しかし、
能力育成について考えるとき、私たちは、子どもの内面的な働きがあること、また、
能力育成は教育実践の一部であることを、忘れてはならないのではないか。
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Ⅵ　おわりに
　近年、教師を対象とした様々なセミナーや研究会に参加すると、「○○力」をどの
ように子どもに身につけさせたらよいか、ということがよく話題にのぼる。「○○力」
という言葉は一見分かりやすい。行動と力で「行動力」、決断と力で「決断力」といっ
た具合に、私たちが望ましいと考える人間の姿に「力」という文字をつけただけで、
それらしい能力に思えてくる。しかし、その言葉に込められている意味内容について
吟味されないまま、教育が語られるのは困る。なぜなら、「○○力」がどのような能
力であるかが曖昧なままでは、指導の方向性も定まらないばかりか、その能力育成が
子どもにとって本当によいかどうかが判断しかねるからである。本稿は、乱立する「○
○力」について、社会学や教育学の知見を生かして考察したらどうなるか、というあ
る種の実験的な試みであったように思う。教育について語るとき、おそらく「能力」
についての言及を避けることはできないだろう。ただし、教育における「能力」とは
何なのかという学問的考察が必要になってくるように思われるのである。
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1 　「我が国産業における人材力強化に向けた研究会（人材力研究会）報告書」より
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2 　目的（どう活躍するか）、学び（何を学ぶか）、統合（どのように学ぶか）の 3点
は、文部科学省が発表している「学習指導要領改訂の考え方」にある、何ができ
るようになるか、何を学ぶか、どのように学ぶか、の 3点と重なりがある。文部
科学省と経済産業省による改革の方向性が同じであるならば、現在進められて
いる日本の教育改革が、これからの日本の経済・産業の発展（社会の発展）も
視野に入れていることが分かる。http://www.mext.go.jp/component/a_menu/
education/micro_detail/__icsFiles/afieldfile/2019/02/08/1384661_003.pdf
3 　今井康雄・田中智志・田村謙典・北原崇志・広田照幸「教育における『力』の概
念」（『近代教育フォーラム』18巻ｐ200）
4 　中村高康『暴走する能力主義』ｐ55
5 　同上ｐ57
6 　同上ｐ58～59
7 　同上ｐ73
8 　同上ｐ81～82
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10　村井実『みんなに伝えたい教育問答』ｐ 7
11　村井は「よさ」の構造について「相互性」「無矛盾性」「効用性」「美」という概
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念を用いて巧みに説明をしている。詳しくは村井実『「善さ」の構造』を参照さ
れたい。
12　村井実『みんなに伝えたい教育問答』ｐ110～ｐ111
13　同上ｐ110
14　牧口常三郎『牧口常三郎全集　第五巻』ｐ124
15　同上ｐ218
16　牧口にとって「人間の生命」は格別の意味を持っている。なぜなら、認識と評価
を可能にさせるのは人間の生命であり、人間の生命こそが後述する「価値創造」
の大前提となっているからである。「実用主義の立場に立って言えば価値といい
得べき唯一の価値は生命であり、爾余の価値は何等かの生命と交渉する限りに於
いてのみ成立する」（『牧口常三郎全集　第五巻』p232）。牧口は、価値は相対的
であり変化しうるものであると述べているが、生命こそは価値の評価・創造の前
提となっているがゆえに、絶対的に尊重されるべきものと主張している。
17　牧口常三郎『牧口常三郎全集　第五巻』p308
18　牧口は「価値」を「利・善・美」（まとめて「正価値」）と分類した。その中身に
ついて少しだけ触れておきたい。牧口によれば、それぞれ次のように表現される。
　　「利」…　全人的生命に関する個体的価値
　　「善」…　団体的生命に関する社会的価値
　　「美」…　部分的生命に関する感覚的価値　　　　　　　　
　　（『牧口常三郎全集　第五巻』ｐ325～326）
　　　筆者の解釈を交えて説明すれば、「利」とは評価者にとって個人的に有用であ
ることを意味する。有用であるかの判断は、人間の評価能力の全体―あえて言え
ば、知・情・意といえようか―によって行われるものである。それが「全人的生
命に関する個体的価値」と表現される。
　　　さらに「美」とは、人間の評価能力のうち、とくに感覚的な部分に限定して有
用であることを意味する。言い換えれば、「美」とは「快い」ことである。ただし、
注意しなければならないのが、ここで私が述べた「快い」という状態は、単に生
理的なものに限定されるのではなく、人間特有の精神的な「快さ」も含まれる。
例えば、非常においしいと感じられる食事は「美」的価値と評される（生理的な
快さ）が、そのようなものだけでなく、他者の心遣いなどに対して快いと思われ
ること（精神的な快さ）もまた「美」的価値と評される。そして「善」とは、個
人の集合体（団体的生命）において有用であることを意味する。すなわち、「善」
とは、評価主体を社会（個人を含む）とした場合に、対象が「利」であると評さ
れることをいうのである（牧口は、「善」の概念を「公益」と言い換えている）。
よりわかりやすく言えば、ある個人が「利」と判断した対象が、他の他者にとっ
ても「利」である場合に、その価値は「善」と見なしうるのである。しかしながら、
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ここで一つの難問に直面する。それは、ある個人と社会全体の価値判断が対立す
る場合などには、どのように「善」的価値が認められるのかが不明確であること
である。例えば、その個人が、自己の欲求のみに従い、社会という他者性を考慮
せずして価値を規定しているのであれば、それはいわゆるエゴイズムとして非難
の対象となろう。しかし、その個人が社会全体の利益を十分に考慮しつつ価値を
見出しているのであれば、たとえそれが社会全体にとって「無価値」あるいは「反
価値」と判断されようとも、「善」的価値と判断するだけの何かがあると思われ
てならない。例えば、ソクラテスが、アテネ社会を「よく」しようと青年たちを
相手に対話を実践したのは有名な話であるが、結局彼はその行動を非難されて死
刑に処されている。もちろん、アテネ社会全体がソクラテスを「悪」と見なした
わけではなかった。プラトンに代表される彼の心ある弟子たち、さらには後世の
多くの思想家や歴史家がソクラテスを高く評価していたのである。このように考
えると、ソクラテスの行為が「善」であったか「悪」であったか（あるいは「無」
であったか）は、相対的であり、一概には規定され得ないことになる。このよう
な問題に対する筆者の見解は、価値は評価主体によって相対的であるということ
しか今のところできない。牧口自身が述べている通り、「価値」はその時代、社
会によっていかようにも変化しうるものである。よって、一つの対象に固定的な
「善」を規定することはできない。しかしながら、牧口のいう「正価値」は、人
間生命の保全という目的を達成するために有用であるとされるものであり、この
原則を逸脱することはできない。この原則からはずれないかぎり、多様な「善」
が考案されうるのである。ともあれ、「善」的価値は、評価者を含む社会が「利」
的価値ありと判断した場合に規定されるものである。
19　牧口常三郎『牧口常三郎全集　第五巻』ｐ220
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